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APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 5430-2021
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, uno de febrero de dos mil
veintidés.

En apelacion, se examina la sentencia de quince de febrero de dos mil
veintiuno, dictada por la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, constituida en Tribunal de Amparo, en la accién de amparo

promovida por Aseguradora Fidelis, Socuedad Anénima, por medio de su Gerente
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I. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el veinticinco de junio de dos mil veinte
en el Centro de Servicios Auxiliares de la Administracion de Justicia del
Organismo Judicial y, posteriormente, remitido a la Sala Primera del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. B) Acto reclamado: oficio identificado con el nimero
AJ guion doscientos cincuenta y cinco guion dos mil veinte (AJ-255-2020), de
veinticinco de mayo de dos mil veinte, emitido por la Direccion General de

Infraestructura y
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Vivienda, en el que se requiere a la Aseguradora Fidelis, Sociedad Anénima —
ahora postulante-, el pago de la fianza de anticipo nimero C - cinco doscientos

cuarenta y tres mil frescientos ochenta y seig (C-5 243@5, por la suma de quince

millones doscientos sesenta mil seiscientos ochenta y cuatro quetzales con treinta

y siete centavos (Q15,260,684.37) y el pago de la fianza de cumplimiento C - dos

doscientos cuarenta y tres mil frescientos ochenta y cinco (C-2 243385), por

quince millones novecientos ochenta y dos mil cuairocientos sesenta y cinco

quetzales con cincuenta y un centavos (Q15,982,465.51), por incumplimiento

contractual de las enti;:lades Biotecnolda]’és Energéticas de Guatemala, Sociedad
’ l g -

Anénima y Samkye Constructlon Co. L[td., fjando el plazo dei diez habiles a la

o

Ex! i
o . et 3—}? ‘:’4

”‘«:
amparista para quefhaga efectlvos los montos relaCIonados —C)Nlolacmnes que
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o-del debido proceso.

estudio de las actuaciones se«reéume DA) Producclon del acto reclamado: a)
el cinco de marzo de dos mil nueve, se suscribié el contrato administrativo nimero
quince - dos mil nueve guion DGC guion C (15-2009-DGC-C), entre el Director
General de la Direccién General de Caminos -autoridad cuestionada- por
delegacién del Ministro de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda y las
entidades Biotecnologias Energéticas de Guatemala, Sociedad Anonima y
Samkye Constructién Co. Ltd., el cual fue aprobado mediante Acuerdo Ministerial
nimero doscientos trece - dos mil nueve (213-2009) de treinta de marzo de dos

il nueve, para la ejecucion del proyecto de Mejoramiento y Pavimentacion de la

' . C\Qeﬁ.
contencioso Pdministrativo No, Ol90-2019- 2N+, -5 2u3 3‘%)
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Ruta Nacional Siete E (7E), la Ruta RDAV - cero cinco (RDAV-05) Panzés - El
Estor, y la rehabilitacién de caminos rurales asociados a la RN siete E (RN7E), en
el area del Polochic, Tramo Il Panzés - El Estor, por un valor de ciento freinta y
dos millones doscientos ochenta y tres mil doscientos setenta y seis quetzales
con ochenta y cinco centavos (Q132,283,276.85), trabajos a realizar en un plazo
de seiscientos cuarenta y cinco (645) dias calendario, conirato que fue
garantizado con la fianza de anticipo nimero C -cinco doscientos cuarenta y fres
mil trescientos ochenta y seis (C-5 243386) y con la fianza de cumplimiento C -
dos doscientos cuarer:ta y tres trescieﬁ?c;“sk\ ochenta y cinco (C-2 243385), ambas
de veintitrés degtimafzo de dos mil lnue\;e emltldas p“or Ile} entidad Fianzas
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equipo vy el desmantelamiento-de toda mfraes‘i iétura instalada en el proyecto, sin
que se haya dado mantenimiento alguno al iramo carretero; c¢) derivado de lo cual
la Asesoria Juridica de la Direccién General de Caminos, mediante dictamenes de
quince de julio y veintidés de septiembre ambos de dos mil quince, recomendd
hacer efectiva la fianza de cumplimiento, siguiendo el procedimiento establecido
en el contraio y practicar auditoria fisica y financiera del proyecto con el objeto de

determinar los frabajos realmente verificados asi como los posibles dafios por

destruccion o deterioro de los mismos, habiéndose fiscalizado el proyecto en el
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de lo cual el Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda emitio las
providencias SA - mil trescientos sesenta y seis - dos mil diecisiete (SA-1366-
2017) y SA - mil trescientos sesenta y siete - dos mil diecisiete (SA-1367-2017),
ambas de once de septiembre de dos mil diecisiete, en las que otorgé audiencia a
las entidades contratistas y a la ahora amparista para que se pronunciaran
respecto al incumplimiento contractual; e) subsiguientemente, en resoluciones SA
- setecientos doce guion dos mil diecisiete (SA-712-2917) y SA - setecientos trece
guion dos mil diecisiete (SA-713-2017), ambas de veintitrés de octubre de dos mil

diecisiete, el Ministro de Comunicacidneé, lnfraestructura y Vivienda, resolvié la
¥ \
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gjecucion de las, ffanzas de anticipo™y cumpllmlento emVud{as por la entidad
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amparista, fjandole ‘el plazo de* diez dias habllesli para- Qacerlas efectivas; e)
4, b3

-,‘i} &ﬁ}} Lﬁmrg:iﬂf‘ i) \i x._’ﬁ uf
. o TF . P . . .
interpuso  recurscs  de reposicion _antet el l\/llnlsterlo de’ Comunicaciones,
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Infraestructura y“Vl\grenda los que-: fueron~declarados sm Iugar en resoluciones de
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ocho de agosto deldos mil d|e0|ocho f) postenormente, la f’pq stilante comparecio
. ”I J f f' 3? ,#J}
ante las Salas Qumta vy Sexta del"Tribunal: de lo Contencneso Administrativo a
El ﬂEl,qéﬂ%";m .'f‘/; ] '—“ﬂ'@ x:”i!‘.'“}ﬁ ,‘«

plantear

cigsas admlnlst}ratlvag contra’ el Ministerio de

w*’l-*‘ e
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Comunicaciones, Infraestructura y VlVlenda —=0rganos jurisdiccionales que

resolvieron, respecto de la primera no admitirla para su tramite y, en torno a la
segunda, rechazar las accién promovida, por no encontrarse firmes las decisiones
ante la falta de notificaciones del procedimiento administrativo a Biotecnologias
Energéticas de Guatemala, Sociedad Anénima y Samkye Construction Co. Ltd,;
g) como consecuencia de lo decidido por la Sala Sexta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la amparista. mediante escrito de nueve de diciembre

de dos mil diecinueve, pidi6 al Ministro de Comunicaciones, Infraestructura y
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identificadas en la literal d), por no haberse realizado los actos de comunicacion
correspondientes a las entidades contratistas dentro del expediente
administrativo; h) el Director General de la Direccién General de Caminos, en
oficio ‘AJ guion doscientos cincuenta y cinco guion dos mil veinte (AJ-255-2020),
de veinticinco de mayo de dos mil veinte —acto reclamado-, requirié6 a la
accionante los pagos de la fianza de anticipo nimero C - cinco doscientos
cuarenta y tres mil trescientos ochenta y seis (C-5-243386), por la suma de quince
millones doscientos sesenta mil seiscientos ochenta y cuatro quetzales con treinta

y siete centavos (Q15 260,684.37) ygde la fianza de cumplimiento C - dos

S
doscientos cuarent gi/’cres mil trescnentos ochenta y cmcd"f‘(Cl—Z 243385), por la
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cinco quetzalesr lncuenta y un centa.ves (Q15 982 ,465. 51;), gf ijandole el plazo
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de diez dias habilés para que hiciera ‘e‘fectl\‘/os Ios} montos ré,l‘él;:zzi,‘pnados, ante el
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incumplimiento contrgctual de/“Tas entldades Blotecncfnloglas Energéticas de
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Guatemala, Sociedad. Anomﬁ:i!a y Samkye Constructlon Co =l-td.; i) el dos de junio
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de dos mil veinte, la_ s_og@dg 1, ahora accnonante. nterpuso revocatoria contra
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dicho oficio ante la autoridad lmpugnada Tfrasladandose al Ministerio de

L

Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, por lo que la Asesoria Juridica de
ese organo estatal en providencia AJ-sesenta y uno - dos mil veinte, de trece de
julio de dos mil veinte, ordend que se continuara con el framite respectivo. D.2)
Agravios que se reprochan al acto reclamado: la entidad postulante denuncia
violacién a los derechos y principio constitucionales invocados, al considerar que:

a) durante el procedimiento administrativo la autoridad cuestionada omitié realizar

las notificaciones personales como correspondia a Biotecnologias Energéticas de
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robustece por lo resuelioc en su oportunidad por las Salas Quinia y Sexta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, las cuales rechazaron las demandas
de esa naturaleza que planteé porque la decisién objeto de litigio no se
enconiraba firme, como consecuencia de la omisidn de los actos de comunicacion
respectivos, por lo que no se ha citado y escuchado a las partes involucradas en
el asunto; b) afirmé que el procedimiento administrativo contiene vicio sustancial
que requiere se refrotraiga hasta el momento procesal de emisién de las
providencias de once de septiembre de dos mil diecisiete, garantizandose con eilo

el debido proceso vy permltlendole hacer uso de los recursos legales

! . B

correspondientes ;;éai;a que sean corl1001dos “por los organos jurisdiccionales,
Y i i LU

resultando lmpOSIb.l S que se ordefie por medio dél: acto reclamado hacer efectivas
S ﬂ-f LFRETED g_xi i;f,’

las fianzas, dejando sin efecto el plazozde diez: que le e fﬁjado, pues las
}A;ji ¥ :fl Rl At Sy j : 1‘\ ;:!

decisiones emltldas no han sidoe conséntidas por Io que deben ser revocadas; c)

ﬁ{r 2 S ”ji ' ;l';

la autoridad objetada hlZO casg-omiso de lo resuelto por Ia{ JtSﬂalas mencionadas y

=t i rjrf)! s‘lﬁf =
persiste en su negatlva de notificar el procedlmlento —administrativo a las
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que fcomoe; ;fLutondad’\ publica sustancie el
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procedimiento administrative—con apego alhdebldo proceso, por lo que

contratistas, siendo _ né'

oportunamente solicité la revocatoria contra el acto objetado, que debe quedar sin
efecto, pues las actuaciones administrativas deben retroceder hasta la resolucién
por medio de la cual se confirié audiencia a las partes involucradas, de lo
contrario se continuara con la ejecucién de las fianzas violando las garantias que
le asisten. D.3) Pretensiéon: solicitdé que se otorgue amparo y, como

consecuencia, se deje en suspenso el acto reclamado, restableciéndola en la

situacion juridica afectada no efectuando “e/ cobro de fianza alguna’. E) Uso de
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h) del articuo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. G) Leyes violadas: cit6 los articulos 12, 28, 154 y 221 de la
Consti".tucién Politica de la Republica de Guatemala.

IL TRA';MITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgé. B) Terceros interesados: no hubo. C)
Informe Circunstanciado: Ila auioridad impugnada, en el informe
circunstanciado, realizé relato cronolégico y detallado de las actuaciones que ha
tenido a cargo (omite mencionar lo relativo a las providencias SA - mil frescientos
sesenta y seis guion qos mil diecisietei?§A-1 366-2017) y SA guion mil trescientos

. ) %

i [ \
sesenta y siete - dés’f‘ﬁnil diecisiete (SA-1367-201 7) ambds, de‘ once de septiembre

I —
1S ,& f‘

de dos mil dlem?letefdel Ministerio de Comumcacmnes Infraestructura y Vivienda
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_.“\,0.‘_ .

L% _:»:5;} sty 1‘1 \H X‘: ‘ak ‘ﬂ
hechos que menciona la mterponente‘y la. s,en’tenCIa‘x de pnmen grado) asevero
Wi T

haber practlcadoﬁlgs notificaciones Fcorrespondlentes senale#’que la entidad

S, i e % [
i t i -
amparista pretendeg allatar el cumpllmlento del pago req;i rldo D) Medios de
: j % i a0
L. I = Ea. }l‘
comprobacién: los.. dlllgenCIados ‘e lncorporagos por eL_TJJbunaI en primera
7‘ .'Fl "r N “q

e
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instancia. E) Sentenma dea prlmer g[ ddq ;rla Sala anera del Tribunal de lo

L

el
e ™,
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Conteficioso Administrativo,= constltmz A Tribu néT_ae Amparo, considerd: “(...)
este 7.'ribuna/ se refiere al acto reclamado sefialado por la amparista, consistente
en el oficio nimero AJ-255-2020 de fecha veinticinco de mayo de dos mil veinte,
emitido por la Direccién General de Caminos, mediante el cual se requiere a la
amparista el pago de las flanzas de anficipo y la de cumplimiento, por el

incumplimienfo conftractual de las enfidades Biofecnologias Energéticas de

Guatemala, Sociedad Anénima y Samkye Construction -sic- Co, Lid., y en el cual

se le fija un plazo para hacer efectivas las citadas fianzas. Sin embargo, dentro
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Sala Sexta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en memorial de fecha
nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, presenté un memorial al Ministro
de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, en el cual solicité que refrofrayera
-sic- las actuaciones administrativas hasta la -sic- providencias nimeros SA-1366-
2017 y SA-1367-2017, lo cual a la presente fecha no ha resuelfo. Es decir que
para la fecha de la presentacién del presente amparo, (veinticinco de junio de dos
mil veinte) dicho Ministerio todavia no habia emitido respuesta a tal peticién. En
cuanto al oficio que contiene el acto reclamado. Igualmente, la amparista

manifesté que su representada en mé;;brial de fecha dos de junio de dos mil
) i i
veinte, con fundamento en el articulo 6“\de la Ley de lo Confencioso

{ —— =

u y pro a—l.C ‘., if };

Administrativo, “sollcvto ala auz‘or/dad /mpugnada\“ila revocator/a del oficio que
’*ﬁ‘ j‘! i L | sﬂ ““-f!f

constituye el acto, :e“clamado y que el‘c:z‘ado memor/al ain no ha sido resuelto.

?»"Xﬁ !:!44“4 -l T -Fm-_, [ I "
;r‘ E W

N A
Tomando en conszderacron lo man/festadO*anterlormente por la amparlsta existen
“*’» ’51 5 1&, ‘E
a1 i

"‘.*4”‘

i !
dos peticiones reallzadas por glla misma que todawa noﬁhé 15 /do resueltas, una

:' a ¢F
[ g

~ 4
realizada al Ministro. de Cémiunicaciones, Infraestructura y.:\llwenda ylaofra ala

.f?‘T ~ .y

,,.r__ ;,, tmgﬁ ,.H‘ oz .
Direccién General de, Camlndggrs,“{resoluc:/ones’o respuesta que previamente a la

— ih e

«:f‘f‘j: - el J "3 Lm.. e

Ehe

presentacioén del presente amparo, deblo.,esperar @-agotar el amparista, porque de
las resulfas de esas peficiones pueden derivarse ofras impugnaciones en relacién
al mismo asunfo, lo cual crearia un circulo vicioso de procedimientos
administrafivos, lo que vendria a confradecir la naturaleza extraordinaria y
subsidiaria del amparo, porque para que el mismo proceda, denfro de ofras cosas,
el interponente debe demostrar que no existe pendienfe de resolver ninguna ofra

peticién sobre el mismo acto reclamado, como sucede en el presente caso. En

concordancia con lo anterior, el Ministerio Pablico, argumenté que el accionante
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anélisis de los antecedentes se establece que la decisién anterior fue cuestionada
mediante escrito de fecha nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, cuya
resolucién se encuentra en tramite; y que de ahi al reclamar contra aquel
requerimiento la amparista sefialé erréneamente el acto reclamado, pues el
invocado no es definitivo. En consideraciéon a todo lo anterior, este Tribunal
concluye que no puede otorgar el amparo solicitado, ni entrar a conocer el fondo
de lo pedido, porque atin se encuentran pendientes de resolver dos peticiones
realizadas por la amparista sobre el acto que sefialé como reclamado en este

amparo; por lo que el mismo debe ‘denegarse debiéndose hacer las demés
% t “‘\“ ﬁ .
Y resolwo “ 'xﬁ/) Denlega el amparo
o o "N ¥y
solicitado por Iaﬁ enz‘gdad Aseguradora Fidelis, Sogledad Anomma representada
o ‘; UALEFEL, h L ‘\\:ﬁ, *‘}

)

por el sefior B@aSII Haroldo Arenas Morales en calldad dexGerente General y
!: ‘aﬁf ‘J‘x‘“PRBr". l i ;ﬁ‘ig
Ry i

Representante E’egal en contra de la Dired&ion General de Camlnos del Ministerio
%"a i o ',% ij ;"é‘ s
l K 1

de Comun:oac:ones‘ Infraestructura y V/wendé LII)J Por Io consrderado no hay

I
o o ‘f " ‘k‘ii
condena al pago de_ Ias costas procesales, pgro mpone.multa de quinientos
7 o

m

E !

e

declaraciones qqg ordena la ley .

1“

;‘_gt

A TRy S ‘-l;-*
1 ’lr'%" ’«‘”},mimrﬂ*'f‘ Ao,

quetzales al abogadg wpatro"glnante dql am’pard ,{gbogado “Juan Luis Tunchez

Vasquez, colegiado nueve m/I*fc:ento ochentar‘y -Seis (91 86); los que deberé hacer

_' "E"«M
B T

efectivos en la Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad ...”

lil. APELACION
La postulante impugno la totalidad de la sentencia emitida por el a quo, reiterando
los agravios resefiados en el escrito inicial de amparo, indicando que la autoridad
impugnada, al emitir el oficio que constituye el acto reclamado, no permite la

sustanciacion del procedimiento, tal y como lo establece la Ley de Contrataciones

del Estado, persistiendo en su negativa a notificar a las entidades contratistas de
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Contencioso Administrativo, debiendo retrotraer las. actuaciones hasta su inicio,

cumplir con los actos de comunicacion y escuchar a todas las partes involucradas,

de lo contrario le impide acudir a la via contencioso administrativa, para discutir la

ejecucién de las fianzas emitidas sin observar el debido proceso administrativo

previo.

IV. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA

A) La amparista recalcé los argumentos expresados en el escrito inicial de

amparo y en el escrito de apelacién. Solicité que se declare con lugar el amparo.

B) Luis Gabriel Jo l%au, en su calid;cﬁ de Director General de la Direccion
!

General de Camn’%os:—autorldad denunCIada expreso a):S ”dfetermlna que en la
= =
accion de amparo lnstada no se Gumplié con los presupuestes estabIeCIdos en la
W iy g e "

1
ley de la materla,,SIendo ello una estrategla para no cumphr cor} Ias obligaciones

A%w J“;:‘j ..5{.:,.:5‘ r {E‘ % y;}
contraidas al emltlrﬂilas fianzas :-b) que ehedl proceso admmlstratlvo de ejecucién
Tt Mo s “’g{ 1 m
de fianzas todmws‘e desarrollo ~de conformldad ,.Lcon lo regulado en la Ley de
}l | ; ié‘ P
g l el
Contrataciones del Estadofy el contrato suscnto hablendose demostrado el
,,' n./ ';
. ﬁx‘ , 5 f;*ﬁ;?%; ,%‘i";k «
abandono de los trabajos q %pgroyecto,fy el f}pcﬁg@mph ento por parte de las
T 2
-~ —F y, Hee,

o e

contratlstas Requirié que se- j;:lare sin, lugalt SFrecurso de apelacién planteado.
C) El Ministerio Publico indicé que comparte el criterio sustentado en la
sentencia objeto de impugnacion, al estimar que: a) la accionante sefiala como
acto objetado el oficio contentivo del requerimiento de cobro y del andlisis de los
antecedentes se establece que la decision anterior fue cuestionada mediante
escrito de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, cuya resolucién se

encuentra en framite, de ahi que considera existe un erréneo sefialamiento del

acto agraviante pues este no es definitivo; b) la pretensidén del amparista es que
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viable, pues esta Corte se encuentra imposibilitada de conocer el fondo del asunto
ante el incumplimiento del presupuesto de definitividad. Pidi6 que se declare sin
lugar la apelacion, confirmando el fallo de primera instancia.
CONSIDERANDO
J-

Dada su naturaleza extraordinaria y subsidiaria, el amparo no constituye
una via procesal paralela por medio de la cual se diluciden controversias que
pueden ser resueltas conforme los procedimientos ordinarios administrativos que

se haya iniciado de conformidad con wlas normas especificas aplicables al caso
'!1 L ‘\ B

concreto. Esto es;asuporque si en la ley.se regulan los *mecanlsmos adecuados

(1 - o i ‘\‘ Ny ;l
para ventilar talg:‘s»asuntos sera “hasta que -se ‘agoten e%t\es@éque esta accién
L iy \ ! St
1 e
constitucional adqwera viabilidad. meE 1 ¢
a ¥ . t | ,(ir
i i‘f’" SERTRARES ! “’g E
ENG gy E!;' [ LR
i S &
%{,ﬂ_ r’? . %4 K r}% r! ) itx..‘ _;,gt-
{ ¢ 1
Asegurad ral Fldehs Sociedad Anoénima, pof'ﬁmedl} %éi’ Su Gerente General
7 e
_-Sk— ‘; {! 1 j‘j !! ? #
y Representante Legal Bralsn Haroldo Arenas: Morale&acude;e.m amparo contra el
= _‘f .r‘ ¥

i 11 J%«L— e !;,

b 2% oty
Director General de Ia. DlreCC|on General d’é Cammos dependenCIa del Ministerio

Co = e

T~ ¥ W

de Comunicaciones, Infraestruciura y VlVlenda %al ndo como acto agraviante el
oficio identificado con el nimero AJ guion doscientos cincuenta y cinco guion dos
mil véinte (AJ-255-2020), de veinticinco de mayo de dos mil veinte, emitido por la
autoridad cuestionada, en el que se requiri6 a esa aseguradora, el pago de la
fianza de anticipo nimero C - cinco doscientos cuarenta y tres mil trescientos
ochenta y seis (C-5 243386), por la suma de quince millones doscientos sesenta

mil seiscientos ochenta y cuatro queizales con ftreinta y siete centavos

(Q15,260,684.37) y el pago de la fianza de cumplimiento C - dos doscientos
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novecientos ochenta y dos mil cuatrocienios sesenta y cinco quetzales con
cincuenta y un centavos (Q15,982,465.51), por incumplimiento contractual de las
entidades Biotecnologfas Energéticas de Guatemala, Sociedad Anénima y
Samkye Constructién Co. Lid., fijando el plazo de diez dias habiles a la amparista
para que haga efectivos los montos relacionados.

La accionante estima wulnerados los derechos de defensa, de revision
jurisdiccional de las decisiones administrativas, al derecho constitucional que
limita el ejercicio del poder y al derecho subjetivo de hacer valer sus pretensiones

ante los fribunales de la Republica, ‘ask\como al principio juridico del debido
] T g

. i

| )y
(I -,
proceso. (15. e - L_L? . ﬁg% [ ii
oo . " A = B
El Tnbunw?lwtgf quo denegd la protecmoq requenda )&por las razones
"ﬁﬁ: * rw’*t; U"?F?“;"’Ff E 1
transcritas en Ig ‘parte correspondlentef»de este fallo lnconforme la accionante
N Farpnet s
A L.
impugné tal decnsn on, motivo por-el cual~esta Corte 9onoce en%alzaga
b 8
b . ] 3 f%’ 7
AT “f ' t{ b
f T
Analisis respectlvo feste Tnbumal considera periinente
Vi b,
S c\‘J
.‘_‘,{ E &
xﬁgﬁ Tff

por delegacion del Ministro de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda
suscribié el conirato administrativo quince - dos mil nueve - DGC guion C (15-
2009-DGC-C), para ejecucién de proyecto de mejoramiento, pavimentacion y
rehabilitacién de caminos rurales con las entidades Biotecnologias Energéticas de
Guatemala, Sociedad Anénima y Samkye Construction Co. Lid., el cual fue
debidamente aprobado, dicho negocio juridico fue garantizado con la fianza de
anticipo nimero C - cinco doscientos cuarenta y tres mil trescientos ochenta y

-5 243386) y con la fianza de cumplimiento C - dos doscientos cuarenta y
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tres trescientos ochenta y cinco (C-2 243385), ambas de veintifrés de marzo de
dos mil nueve, emitidas por la entidad Fianzas Universales, Sociedad Andnima,
ahora denominada Aseguradora Fidelis, Sociedad Anénima -amparista- .

B) Aduciendo incumplimiento en la ejecucién de las obras, derivado de lo cual se
inici6 expediente administrativo, el Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura
y Vivienda emitié las providencias SA - mil trescientos sesenta y seis - dos mil
diecisiete (SA-1366-2017) y SA - mil trescientos sesenta y siete - dos mil
diecisiete (SA-1367-2017), ambas de once de septiembre de dos mil diecisiete, en

. N . £ . .
las que otorgé audiencia a las entldades gontratlstas y a la amparista para que se
! .
,r'l i ~ 1

i
pronunciaran conirespecto al incumplimiento de. las obhgac10nes contractuales.
N b T e R
C) El vemtltres§ der'aoctubre de dos mil dlemsne:se en resolucmnes SA guion
‘&_’& ;;_A{: Lfnlvr‘{rx i‘ \\ ‘L"‘-’-PP‘
setecientos doce gwon dos mil diecisiete: (SA-712-2917) y SAu-seteClentos trece -
B3 “ERTielieky i WA
;L‘: j r T
dos mil dleClSIete (SA -713-2017);-€el Ministro® de Comumcac:one{,r Infraestructura y
*m 4 o &7 by
X ? 5= { ; T

Vivienda, declar ~__pv‘pJ edente la-'ejecucion de las"if anzas!emltldas por la entidad
e "\ i‘ J ri E o

i ; F N
ahora amparista, d te mnnando el plazo de dlez dla h |les para que las hicieran

fr?i rx

“'” 3‘1

b
- T e ‘»"L
r«’;‘ Hg— [
efectivas, por lo que-[e lar‘mtad ntldad mterpusq, recu rso

s d reposicién los que

1»‘?* o =
fueron declarados sin lugar, -€n resolu010nes de_zocho de agosto de dos mil

dieciocho.

D) Mediante escrito de nueve de diciembre de dos mil diecinueve la interponente
solicité al Ministro de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda, que retrotrajera
las, actuaciones administrativas hasta las providencias de once de septiembre de
dos mil diecisiete, en las que confirié a las entidades contratistas audiencia para
pronunciarse sobre el incumplimiento del negocio juridico, en virtud de no haberse

realizado las notificaciones correspondientes a estas dentro del expediente
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E) La autoridad cuestionada en oficio identificado nimero AJ - doscientos
cincuenta y cinco - dos mil veinte (AJ-255-2020), de veinticinco de mayo de dos
mil veinte —acto reclamado—, requirié a la interponente los pagos de las fianzas de
anticipo y cumplimiento, fijando el plazo de diez dias para hacerlas efectivas.

F) El dos de junio de dos mil veinte, la ahora accionante presentd
revocatoria contra el oficio identificado anteriormente, ante [a Direccién
General de Caminos, siendo traslada tal peticién al Ministerio de Comunicaciones,

Infraestructura y Vivienda, por lo que la Asesoria Juridica de ese érgano estatal

. . R . . - .
en providencia AJ-sesenta y uno guionidos mil veinte, de trece de julio de dos mil
’; iﬁi‘ i \ 'i{ 1
veinte, ordend que ;se contlnuara conel tramlte respectlvo a,? A {&
L T T ;-_ " ¢ }
T k S, Wy
En ese contexto se advierte que la presente aceion resulta prematura,
1. ") 3 :[t
"y éj"ﬁ LR ‘1 L ,:”’.“\ #
porque conforme el anahsns de las actuaciones que se descnbfér*’ en las literales
B T B } g . i
5‘3’ r | *'e j
que preceden, > gaun se encuenfran -pendlentes de resolver i) la solicitud
| ,1,'?3 o . E! =
presentada porxla isocnedad postulante” ante” el”< I\/llnls’[roL "’Comunicaciones,

nalf D/

Xpe élen’ge administrativo hasta las

o
Infraestructura y Vlwenda de retrotraer el ‘ex
- f’n ,«’:‘
£ j m_ &

%& .."
providencias de once- de? septlembre de d : mi

ol &..: et
N~ =

- r;vgl‘

3o
se le otorgd audiencia asi=como a las entldades coniratistas para que se

1"—““‘-...‘

pronunciaran sobre el incumplimiento del contrato de mérito y i) la revocatoria
que planted el dos de junio de dos mil veinte contra el oficio que constituye el acto
reclamado en este amparo. Como consecuencia, se determina que dicho
procedimiento es discutido en la via administrativé, debido a lo cual
eventualmente fales decisiones podrian ser objetadas por medio de los
mecanismos de impugnacién correspondientes y aun acudir a la via contencioso
administrativa respectiva.

Por lo antes acotado, se concluye que es inviable la proteccidn
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constitucional instada, porque la amparista pretende compeler a la autoridad
reprochada, para que cumpla con su solicitud de efectuar las notificaciones
referidas, y a su vez, que retrotraiga el expediente a las providencias de once de
septiembre de dos mil diecisiete -agravios que de igual manera no guardan
relacion alguna con el acto reprochado, no existiendo conexidad entre ambos- y
proceda a dejar sin efecto el oficio por medio le ordend hacer efectivas las
fianzas, fijandole el plazo de diez dias, los cuales son exiremos que fodavia se
estan dirimiendo en el expediente administrativo en virtud de los planteamientos

efectuados por la entidad amparistéiv‘[[in virtud de ello, el amparo resulta

f’ \\ l\x

prematuro y por ende -emcumple el presupuesto«procesal de de}c initividad -regulado

g v T T e “'! L a“} §
en el artlculof&w’ de Ila Ley de Amparo \Exhlb gik *}‘Personal y de
e s AL S
Constltumonalldad;s,’ pues como concluye fel LlcenCIado Martir Rémén Guzman en
n éjf TR A t N P
LI et | ,l‘_ vif
1

su obra “El Ampara Fallido” [Publlcacmn ‘d&'la Corte de Constltucmnalldad 2da

o ;’{V ih b g’ﬁ ;‘ =
oy :

Edicién, Guatemala /2004, pagina 185] la defi nltlwdad enwel"“eacto reclamado

A h 14
ilg J’zj }Ew o
“supone que para que el acto pueda ser reclamado en 'la via-del amparo, debera
-5 4 3
g.jgﬁg gl :r',: %J*’%g!y 4,
haber sufrido la revisién.gradu r todogjos medl_os 0 proced/mlentos ordinarios

\

",

alf
&a_s Y

,.9—,'_:‘
e i
T

2 T
e idéneos que la ley prevé para tal efecto’““

Esta Tribunal ha sostenido el criterio que la definitividad del acto reclamado
condiciona la viabilidad de la garantia constitucional del amparo, al agotamiento
previo de los medios de impugnacién ordinarios por cuyo medio pueden ventilarse
adecuadamente los asuntos de conformidad con el principio juridico del debido
proceso. Sin embargo, no es suficiente que se interponga el medio idéneo para

dar firmeza al acto reclamado, sino que este debe ser resuelto previo a la

promocién del amparo, debido a que, de lo conirario, es decir, de ejercerse esta
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planteamiento resulta prematuro, lo que constituye una modalidad de
inobservancia del presupuesto procesal de definitividad. En otras palabras, el
planteamiento prematuro del amparo consiste en la promocién de la accién sin
que el acto reclamado se encuentre firme, es decir, que conira ese se haya
planteado algin recurso o remedio procesal ordinario e iddéneo y que a la fecha de
presentacién de la accion esié pendiente de resolverse. [Sentencias de catorce de
diciembre de dos mil quince, quince de enero de dos mil dieciséis y veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, contenidas en los expedientes 4838-2013 y 4956-

gy
2013, 3752-2015y 1715-2020, respectli/a*r;pente].
i N \“\L |
En ese sentido,scuando el objeto ‘de lei‘~s~.con’crovers'*i;_éi‘r (‘e‘m este caso el la
¥ Z?i'ir e T b - A
¢ [‘j 3 ’i! *—:m: “l ‘r] i "
emision del ofi cno por el que sejrequiere a la amparlsta hacer«efectlvas las fianzas
" A TR l‘%\ \ oy ﬂ*
de anticipo y cumpllmlento en el plazoi’de-dlez dlas) esta SIendo discutido en la
; *” R R e e .
1.“ ; i .l
jurisdiccién ordmana administrativa -dénirs ‘del expedlente respectlvo- el amparo
T, ooy it 35% ! ‘&‘ ==
i A
no puede ser utlhzado como via<paralela-a’la |donea para obtener el fin ditimo por
) - {; Wi
LN / ly_
v }q;! , r ",
el cual se ha plant go"\la “garantia” — dejar~sm efecto el oﬂmo suspendiendo el
e 4 !n
! "t -%'*'ﬁu? Al f‘.g}"w% P MU
pago efectivo de las sf ianza ;ﬁgroceder”a; practlcar las notificaciones a las
i
.r:.z‘

Eg
e

entidades contratistas y :jwretrotraléa ,y’jerl expeaTente administrativo hasta la
decision por la cual se da audiencia a las partes “involucradas en el asunto’

Por las razones expuesta, esta Corte comparte el criterio sustentado por el
Tribunal de primer grado en cuanto a denegar la proteccién constitucional que se
conoce en alzada, por lo aqui considerado, resultando procedente confirmar la
sentencia apelada, modificando su parte resolutiva en el sentido que la multa
impuesta al abogado auxiliante asciende a mil quetzales (Q1,000.00).

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272 literal c) de la Constitucién Politica de la
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Republica de Guatemala; 10, 42, 45, 60, 61, 67, 149, 163 literal ¢), 170, 179 y 185
de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis del
Acuerdo 3-89, 36 y 73 del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de
Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: 1. Por disposicién del articulo 156 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y conforme a lo asentado en el

articulo 1° del Acuerdo 3-2021 de la Corte de Constitucionalidad de veintiuno de
:( } “1 l‘L

1 tluno integra el Trlbunal el Maglstrado !Jose Francisco De

z 2 RS

abril de dos mil

-u_.,...~‘

n
Y, M

ﬁ !
Mata Vela. Il S}dl Jﬂlj.lgar el recurso de apelamon?mterpue@o por Aseguradora
A uf
LY }_s LFETRD \ ‘ :;wh J,}
Fidelis, Soc1edad Anonlma Y, como‘?consecuenma se cornfifma la sentencia
(R :;. \-J;rlf?&:v-n i { , 'T\ﬁ
‘s‘ ﬁj & ‘ f yff
impugnada, conﬁlaﬁmodlf cacién, -en stf parte resolutlva que a {multa impuesta al
el i B d{ ;1 i %i& ’.
}
abogado patrocin: én Juan Luis Tlnchez Vasquez asc1ende 4 un mil quetzales
_— ?] "f' ;E«‘kf =

(Q1,000.00), mlsmaxque debera hacer efectiva’ en Ex \T esoreria.de esta Corte, en
ﬁi 5 < "
Tiach “")J “H,%

un plazo de cinco dias, ‘contador?é partlr de que esté fallox quede firme, y en caso

1

- - -~
y-,.'* = e
~ ey

G

b
de incumplimiento en su pago se cobrara porJa=via judicial correspondiente. lII.

Notifiquese y con certificacién de lo resuelio, devuélvase la pieza de amparo al

Tribunal de origén.
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ROBERTO MOLINA BARRETO
PRESIDENTE
DINA JOSEFINA OCHOA ESCRIBA JOSE FRANCISCO DE MATA VELA
MAGISTRADA MAGISTRADO
NESTER MAURICIO VASQUEZ PIMENTEL LEYLA SUSANA LEMUS ARRIAGA
MAGISTRADO MAGISTRADA

LIZBETH CAROLINA REYES PAREDES DE BARAHONA
SECRETARIA GENERAL
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